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文章産出における事前プランニングの効果に関する研究概観
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Writing is a complex cognitive process that involves cyclical planning, translation, and revi-
sion processes. Because a writer needs to action multiple but simultaneous processes, there is 
a high cognitive load. Therefore, pre-task planning, which involves writing preparatory notes, 
is recommended. 
Pre-task planning has been found to signifi cantly reduce a writer’s cognitive burden and 
improve writing performances. This paper reviews some previous studies on the effects of pre-
task planning for both L1 and L2 writing tasks, summarizes the identifi ed problems, and dis-
cusses the direction of future research.
はじめに
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1. L1 文章産出における事前プランニングの効果
1. 1. 理論的背景















係を見ると、構成の過程には音韻ループ (phonological loop)、視空間スケッチパッド (visuo-spatial 









































































































認知的負荷を軽減し、文章産出のパフォーマンスを向上させると考えられている [Skehan & Foster 
2001, Robinson 2001]。Skehan & Foster(2001:189)は学習者の注意資源は限定的であるとして、





























Win95 が DOS より優れている点 
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られている [Ojima 2005，Matsuura & Mori 2012]。しかし、文章の流暢さ、複雑さ、正確さにつ
いては、事前プランニングによってそれら全てが高まったという報告 [Ojima 2005, Meraji 2011]も
あれば、流暢さと複雑さは高まったが、正確さは向上しなかったという報告 [Ellis & Yuan 2004, 
Abrams & Byrd 2016]もある。さらに、正確さのみを向上させたという報告 [Mohammadzadeh 
Mohammadabadi et al. 2013]もあり、一致した結果が得られていない。














































るという点である。Ong & Zhang(2010:227-229), Johnson et al.(2012:271)は、彼らの調査におい
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がなかったと推測される。 Salimi & Fatollahnejad(2012:2309)は事前プランニングの効果が見られ
なかった理由について、事前プランニングによって流暢さや複雑さが高まるのは中級後半以上の学
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さらに、いくつかの研究において作文時間と流暢さの指標の設定に課題が残る。いくつかの研
究では、流暢さの指標として作文時間あたりの単語数や音節数、タスク時間当たりの単語数を用い














Ellis & Yuan(2004)、Meraji(2011)、Mohammadzadeh Mohammadabadi et al.(2013)、Abrams 
& Byrd(2016)では、絵やストーリーの描写タスクが用いられている。また、Ojima(2005)や
Matsuura & Mori(2012) 、Salimi & Fatollahnejad(2012)では自由作文が用いられている。これら
ほぼ全ての研究において、事前プランニングの効果が見られている。一方、事前プランニングの効
果が見られなかった Ong & Zhang(2010,2013)、Johnson(2012)では、意見文のタスクを用いていた。






や Ojima(2005)、Matsuura & Mori(2011)、Abram &  Byrd(2016)では、図的表象としての概念地
図やマインドマップを事前プランニングに利用し、有効性を指摘している。図的表象は概念間の関
係を視覚的に明確に示すことが可能であるため、情報のグループ化に有効であるという[Larkin & 
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注
 1） L1の文章産出の場合、「事前プランニング (pre-task planning)」ではなく「プレライティング (pre-writing)」と
いう用語が用いられて いる。本論文では、L1文章産出におけるプレライティングも事前プランニングと呼び、用
語を統一する。 
 2） 濱田 (2015)の訳語を用いた。 
 3） 濱田 (2015)の訳語を用いた。 
 4） The mean segmental type-token ratioの略称であり、語彙の豊かさの指標である。 




Abrams, Z. I & Byrd, D.R 2016
“The effects of pre-task planning on L2 writing: Mind-mapping and chronological sequencing in a 
1st-year German class.” System, 63:1–12. 
Baddeley, A. D 1986
Working memory, Oxford, Oxford University Press.
Elbow, P 1973
Writing without teachers, Oxford, England, Oxford University Press. 
Ellis, R & Yuan, F 2004
“The effects of planning on fl uency, complexity and accuracy in second language narrative writing.” 














TOKYO UNIVERSITY OF FOREIGN STUDIES, AREA AND CULTURE STUDIES 101 (2020)
Johnson, M. D, Mercado, L, & Acevedo, A 2012
“The effect of planning sub-processes on L2 writing fl uency, grammatical complexity, and lexical com-
plexity.” Journal of Second Language Writing, 21:264–282.
Kang, S 2004
“Using visual organizers to enhance EFL instruction.” JALT Journal, 58:58–67.
Kawauchi, C 2005
“The effects of strategic planning on the oral narratives of learners with low and high intermediate L2 
profi ciency.” In Ellis, R. (Ed.) Planning and task performance in a second language. Amsterdam, Benja-
mins:143–164
Kellogg, R. T 1988
“Attentional overload and writing performance: Effects of rough draft and outline strategies.” Journal of 
Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition, 14:355–365. 
Kellogg, R. T 1990
“Effectiveness of prewriting strategies as a function of task demands.” American Journal of Psychology, 
103:327–342.
Kellogg, R. T 1996 
“A model of working memory in writing.” In C. M. Levy &S. E. Ransdell (Eds.), The science ofwriting: 
Theories,methods, individual differences and applications :57–71. Mahwah, NJ, Erlbaum.
Larkin, J. H & Simon, H. A 1987
“Why a diagram is (sometimes) worth ten thousand words.” Cognitive Science, 11:65–99.
Matsuura,R & Mori, C 2012 
“The Effects of Planning on Second Language Writing at Senior High School Level.” International Journal 
of Curriculum Development and Practice,14:15–27. 
Meraji, S. R 2011
“Planning time, strategy use, and written task production in a pedagogic vs. a testing context.” Journal of 
Language Teaching and Research, 2:338–352. 
Mohammadzadeh Mohammadabadi, A. R, Dabaghi, A & Tavakoli, M 2013
“The effects of simultaneous use of pre-planning along +/-here-and-now dimension on fl uency, complex-
ity, and accuracy of Iranian EFL learners’ written performance.” International Journal of Research Studies 
in Language Learning, 2(3):49–65. 
Ojima, M 2006
“Concept mapping as pre-task planning: A case study of three Japanese ESL writers.” System, 34:566–585.
Ong, J & Zhang, L. J 2010
“Effects of task complexity on fl uency and lexical complexity in EFL students’ argumentative writing.” 
Journal of Second Language Writing, 19:218–233. 
Ong, J & Zhang, L. J 2013




An Overview of Research on the Eff ects of Pre-task Planning on Writing 
文章産出における事前プランニングの効果に関する研究概観
Rico, G. L 1983
Writing the Natural Way, Los Angeles, Tarcher.
Robinson, P 2001
“Task complexity, cognitive resources, and syllabus design: A triadic framework for investigating task 
infl uences on SLA.” In P. Robinson (Ed.), Cognition and second language instruction :287–318, New York, 
Cambridge University Press.
Salimi, A & Fatollahnejad, S 2012
“The effects of strategic planning and topic familiarity on Iranian intermediate EFL learners’ written 
performance in TBLT.” Theory and Practice in Language Studies, 2:2308–2315.
Schultz, M 1991
“Mapping and cognitive development in the teaching of foreign language writing.” The French Review, 
64:978–988.
Skehan, P & Foster, P 2001
“Cognition and tasks.” In P. Robinson (Ed.). Cognition and second language instruction :183–205, New 
York, Cambridge University Press.
 
